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Gender auf der Flucht

Erotfnungsvortrag auf dem 42. FJT*

Nora Markard

Was ist zum Thema Flucht und Asyl aus feministisch-juristischer Sicht zu sagen, wae
kann gerade die feministische Perspektive hier an Unsichtbarem sichtbar machen
Welche Aufgaben stellen sich hier fir uns als feministische Juristinnen in unseres
Kampf gegen Exklusionen? :
Ausgehend von der Primisse, dass Flucht vor Verfolgung kein Bruch ist, sondern ein
Schritt in einem Kontinuum der Gewalt, méchte ich Sie und Euch auf eine Reise dure
drei Phasen mitnekmen: die Verfolgung im Herkunftsland (1.}, die Flucht (2.) und di
Awnknnft in Europa (3.). Ich werde jeweils skizzieren, was in diesen Phascn: passiert und
wie das Recht hierauf reagieren kann. Dabei wird der Schwerpunkt auf Kriegsfliicht:

lingen liegen. .
Ich méchre zeigen, dass Flucht insofern ein Thema fir die feministische Rechtswisse
schaft und -praxis ist, als Frauen und Midchen hiervon spezifisch betroffen sind, da
uns aber die rechtswissenschaftlichen Geschlechterstudien auch mit dem Instrume
tarium ausgestateer haben, iiber die Kategorie ,Frauen® hinaus die Gewalt der Ve
geschlechtlichung in vielerlei Dimensionen und in ikren Interdependenzen mit andere
Kategorisierungen zu erkennen.

1. Verfolgung im Heimatland
1.1. Wer ist ,,Kriegsfliichtling™?

Kriegsfliichtlinge gelten oft als das Gegenteil von ,,politischen® Flichtlingen; und tat-
sichlich flichen sie auch vor aligemeiner Unsicherheit, Not und Gewals, sog Kollateral-
schiden eines Krieges. Doch Konfliktparteien setzen Gewalt gegen Zivilpersonen auch
gezielt ein — etwa um allgemeinen Terror zu verbreiten, die Kimpfenden zu belohnen
oder die Zivilpersonen fisr die (vermeintiche) Unterstiitzung der anderen Seite zu be-
strafen. Neben Mord, Raub, Vertreibung drohr insbesonders jungen Minnern, teilweise
auch Kindern, die Zwangsrekrutierung. Frauen und Midchen werden mit Kampfern

1 Erotfnungsvortrag auf dem 42. Ferninistischen Juristinnentag, Wien, 6.5.2016, gekiirzt und um ausgewdihlre Fuff-

noten erginzr. lnsh der erste Teil sriitzr sich auf Markard, Keiegstliichdinge {2012). Der Vorreagsstil wurde weit-2

gehend beibehalten.

thema: FJT 2016 -~ Beitrage zur feministischen Rechtspolitik 365

wangsverheirater, entfuhre oder in den bewaffneten Gruppen fiir hiusliche Arbeit oder
rostitution ausgebeutet.

- Gewalt droht aber nicht nur von Seiten der Kriegsparteien: Die Unsicherheit bringt
- profiteur®innen hervor, die im Schatten des Krieges gewaltsam Geschifre machen.

Zwangsverheiratungen werden — fretwillig oder unter Druck — teitweise durch die eigene

Familie durchgesetzt; in ethnisierten Konflikten werden die Geschlechterrollen oft enger.

Zudem endet die Vorkriegsgewalt, etwa gegen LGBTT¥-Personen, nicht mit dem Kriegs-
aushruch; hdusliche Gewalr steigt sogar oft an.?

Die Gewalt ist damit teils konflikebezogen, teils findet sie im Kontext des Konflikes statt
and teils als Kontinuum der Vorkriegsgewalt, Sie wird willkiirlich oder gezielt ein-
gesetzt, Sie drohr manchmal aus geschlechrsspezifischen Grinden, wie die Zwangs-
rekrutierung junger Minner oder die Zwangsverheiratung von Frauen und Midchen,
und manchmal in geschlechtsspezifischen Formen, wie zB in Form sexualisierter Gewalt
gegen Frauen und Madchen. Die Téter sind hduhg Minner, aber auch Frauen, manchmal
Angehorige der eigenen Familie oder Community. ,Der Kriegsflichtling® bieter damit
ein komplexes Bild.

1.2. Der FHliichtlingsbegriff

Wie geht nun das Recht mit diesem komplexen Sachverhalt um? Das zentrale recheliche
Instrument auf internationaler Ebene ist die Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) von
1951, Sie war das erste universell formulierte Instrument fiir Flichtlinge, beschrinkte
sich allerdings zundchst auf Ereignisse vor 1951 und ermdglichte eine geographische
Begrenzung auf Ereignisse in Europa. Erst das Protokoll von 1967 hob diese Be-
schrankungen auf (existierende geographische Beschrinkungen durfren beibehalten
werden). Die GFK-Definition des Fliichtlings wurde 2004 in der sog Qualifikations-
richtlinie fiir die EU-Mitgliedstaaten verbindlich konkretisiert.

Nach Art t GFK ist Fliichtling jede Person, die begriindete Furcht vor Verfolgung wegen
ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder ihrer politischen Uberzeugung hat, gegen die sie den Schutz ihres Landes nicht er-
langen kann. Die Furcht vor Verfolgung muss also begriinder sein, dh es bedarf eines
realen Risikos, dass der Flichtling bei der Rickkehr in das Herkunftsland verfolgt
wirde, Als Verfolgung, dies ist inzwischen anerkannt, zihlen schwere Menschenrechts-
verletzungen oder eine Vielzahl kleinerer Menschenrechtsverletzungen, die in der
Summe ebenso schwer wiegen. Zudem muss die befirchtete Verfolgung diskriminierend
sein, dh sie muss {jedenfalls auch} wegen eines der finf Konventionsgriinde drohen,
Dabei genfigt es, wenn zB die Religion oder die politische Uberzeugung nur zu-

2Vl Ziwingel, Was rrennt Krieg und Frieden? Gewalt gegen Frauen aus feministischer und volkerrechtlicher
Perspektive, in Harders/Rof (Hrsgl, Geschlechterverhalnisse in Krieg und Frieden. Perspektiven der feministischen
Analyse internationaler Bezichungen (20021 175 (178£).
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geschrieben werden. Und schlieBlich kann sich auf Schutz im Ausland nur berufen;
im eigenen Land schutzios ist - entweder weil der Staat der Verfolger ist, oder Wel.
nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu gewihren. '

1.3. Geschiecht als fliichtlingsrechiliche Kategorie

Diese Definition klingt recht offen, doch war es zur Anerkennung geschlechtsspey
fischer Verfolgung eine lange Reise. Das mag zunichst liberraschen, denn erst 1948 5
die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte (AEMR) verabschiedet worden, dare
Gleichheitsklausel in Art 1 AEMR im englischen Original nicht das bis dahin {iblich
2All men® verwendet, sondern die eindeutig geschlechtsneutrale Formulierung',;A
human beings®,* die in Art 2 AEMR durch ein Verbot der Diskriminierung ua wege
des Geschlechts ergidnzt wird.
Die Aushandlung der GFK drei jahre spiter war jedoch geprigt von den Erfahrunge
mit Ermordung, Flucht und Vertreibung im Zweirten Weltkrieg, wie die Liste der Ve
folgungsgriinde zeigt: .Rasse, Religion, Nationalitir, [...] politischle] Uberzeugung
dazu ein neuer Grund, den es bisher nicht gab: ,Zugehérigkeit zu ciner bestimm
. Die alerte Feministin merke sofort: Geschlecht fehlt! Und imme
wenn etwas nicht expliziv drinsteht, fallt es hinten runter. So war es anch hier - 2
nichst,

sozialen Gruppe®

Die Auslegung des Fluchtlingsbegriffs war gepragr durch das ,,mannliche Paradigma*
Verfolgung wurde verstanden als Ausgrenzung durch den Staat und damit ais etwas, da
in der Gffentlichen Sphire stattfindet; sexistische Menschenrechtsverletzungen i
Privaten blieben unterbelichtet. Auch sexualisierte Gewaltformen wurden als private
Ubergriff verstanden — selbst wenn sie durch Amestriger oder zum Zwecke politisch'e '-
Folter begangen wurden. Der paradigmatische Fliichtling war damit, gerade vor dem
Hintergrund des sich entwickelnden Kalten Krieges, der politisch aktive Mann.
In den 1990crn erreichte die internationale Frauenbewegung mit ihrer Kampagne
»Frauenrechte sind Menschenrechte®? die zanehmende Anerkennung der Geltung vor,
Menschenrechten auch in der privaten Sphire, die Annahme einer staatlichen Schutz-
pflicht auch bei privater Gewalt sowie ein Verstindnis sexualisierter Gewalt als Mittel
der Kriegsfohrung oder der Folter. Diese Entwicklung ging auch am Fliichtlingsrecht

3 Wie die Kommissionsvorsitzende Eleanor Roosevelt spiter berichrete: If we say ‘all men’ when we get home it will
be ali men.* Dvigs, Making Human Rights Come Alive. Speech To Pt Lambda Theta, Columbia Universiry, 30.3.1949;
verfiigbar unter: hupi//gos.sbe.edw/r/eleanor t.hrmi {5.7.2016).

4 So schon frith Greatbach, The Gender Difference: Feminist Critiques of Gender Discourse, [JRL 1989, 518; ini
deutschen Raum fessen, Frauen im Asyl- und Flichtlingsrecht (2003} 28; resiimierend Haines, Gender-related
Persecution, in Feller et af (Hrsg), Refugee Protection in International Law: UNHCR’s Global Consultations on Inter=
national Protection (20033 319 (3261, :

5 Nachweise bei Markard/Adamierz, Herausforderungen an eine zeitgendssische feministische Mensahenrechtspohnk'_f-
am Beispiel sexualisierter K riegsgewale, K] 2008, 257 (258f).

thema: F|T 2016 - Beitrdge zur feministischen Rechtspolitik 367

drigikum 3/2016

icht vorbei: Sexualisierte Gewalt wurde nicht nur als Verfolgungshandlung anerkannt,
ondern auch Geschlechr als Verfolgungsgrund.®

nknipfungspunkt war der Konventionsgrund der ,bestimmten sozialen Gruppe®, zu
em sich in der Rechtsprechung zwei Auslegungsrichtungen ausgepragt haben: Am
ortlaut orientiert sich der Social-perception-Ansatz, nach dem Gruppen dann be-
immte soziale Gruppen sind, wenn sie von der Gesellschaft als anders angesehen
erden. Orientiert an den anderen Konventionsgriinden und dem Zweck der GFK ist
dagegen nach dem Protected-characteristics-Ansatz eine bestimmre soziale Gruppe
durch ein Merkmal verbunden, das entweder als unverdnderlich (wie bei Rasse oder
Nationalitit) oder so bedeutsam fiir die Identitit angesehen wird, dass ein Verzicht

‘nicht verlangt werden darf (wie bei Religion oder politischer Uberzeugung).

Dass das weibliche Geschlecht anter beide Definitionen zu subsumieren ist, ist in-
swischen praktisch unstreitig; es gilt in sexistischen Gesellschaften als relevante
Differenz, die eine Gruppe formiert, und es kann entweder als (zB chromosomal) unver-
anderlich begriffen werden oder als so identitdtspragend, dass ein Verzicht wicht ver-

langt werden darf.

1.4. Potentiale

Doch wir kénnen noch genauer hinsehen - und der Begriff der , bestimmten sozialen
Gruppe® bietet hierfiir durchaus Potential.

Zum cinen ist es kein Problem, bel der Fliichtlingsanerkennung Intersektionalitit zu
beriicksichtigen, sei es iiber eine Kombinarion mit weiteren Konventionsgriinden oder
indem Untergeappen von ,Fraven® formuliert werden, Allerdings wird dieses Konzept,
soweit ersichtlich, seften explizit in Bezug genommen.” Diese Unterreflexion scheint
auch zu dogmatischen Problemen zu fithren. So werden Gruppen teilweise unndtig eng
formuliert, zB als ,,young women of the Tchamba-Kusunti Tribe who have not had
FGM, as practiced by that tribe, and who oppose the practice®.” Dach die Gruppe muss
i8d GFK nicht so gefasst werden, dass jedes Mitglied auch begriindete Furcht vor Ver-
folgung hat; ein Verfolger, der seine Frau schldgt, handelt ja nicht weniger sexistisch, nur
wetl er nicht auch jede andere Frau schligt, die er witfr. Positivbeispiele, 2B beim Um-
gang mit Tamilen, denen auf der Grundlage eines Zusammenspiels von Alter, Geschlecht
und Ethnizitit eine LTTE-Mitgliedschaft zugeschrieben wird,’ zeigen dagegen, wie
Inrersekrionalitit den Blick dafiir schirfen kann, wie Diskriminierung funkrioniert.

§ UNHCR, Richtlinie Geschlechtsspezifische Verfolgung (2002), paras 8, 30; Richdlinie bestimmre soziale Gruppe
(2002}, para 12. Beides ist inzwischen auch in der EU-QualifikationsRL bindend festgeschrieben.

7 Ausfiiirlich Markard, Persecution for reasons of Membership of a Particular Social Group: Intersectionality avant
Iz lettre? Sociologia del diritto 2016, im Erscheinen.

8 US Board of Immigration Appeals, Matter of Kasinga, 21 I&N Dec 357 (1996).

9 Nwin Markard, Sociologia del diritto 2016,
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Zem anderen: Wo erst einmal ein crack in the wall“' ist, ldsst sich der Hebel weiter
ansetzen. So ist inzwischen auch die Verfolgung wegen der Geschlechtsidentitit ~0der.
der sexuelien Orientierung anerkannt; 2013 stelite der EuGH klar, clc?ss von einem. .
Fliichtling nicht verlangt werden darf, seine oder thre sexuelle Orientlez‘tung zu vets:
bergen, um der Verfolgung zu entgehen.'! Mic der Anerkennung von Alter' oder Kl'assg
bzw Schiche!® geht die Flicchelingsdefinition teils sogar tiber den Stand des allgemeinen

Antidiskriminierungsreches hinaus.

1.5. Herausforderungen

Doch das minnliche Paradigma ist erwartungsgemif nicht iiber Nacht verschwunden
und selbst die grundsitzliche Anerkennung von LGBTI*-Flichtlingen hat cﬁe PI’ObEeI‘.ne
teils nur verschoben; sie miissen nun beweisen, ,wirklich® schwul oder lesbisch zu sein
Obwohl der EuGH klarstellte, dass die behordliche Befragung nicht gegen die Menschen:
wiirde verstoen darf," stellen sich weiter Probleme der Stereotypisierung uné_
Kulturalisierung, wenn etwa eine Behdrde oder ein Gericht sich fragt, ob eine Hrichtige®

Lesbe oder ein ,,richriger Schwuler {oder ,richtiger arabischer Schwuler™?) sich mcht.:_._ "

anders verhalten wiirde. _ . i
Das Essenzialisierungsproblem ist Antidiskriminierungskategorien zu cinem gewissen::

MaRe inhdrent: sie sind tendenziell darauf angelegt, dass eine Person zeigr, dass sie zu
einer diskriminierten Gruppe gehort. Hier sehe ich eine wesentliche Herausfgrderung.
fiir cine feministische Rechtswissenschafr im Fluchelingsrecht: Wir miissen bei dér An
erkennung Raum fiir nichtkonforme Idenritaten und Orientierungen freihaiten-, mc?err.l.
wir unseren Kampf gegen Exklusionen in die Rechtsnormen tragen und ein mchi?_..
essentialistisches Verstandnis von Diskriminierungskategorien entwickein. Das Problem :

ist dann nichs, dass eine Person zu der Gruppe gehort, die verfolgt wird, sondern dass’ .+

sie einer Gruppe zugeordnet wird und daran negative Folgen gekniipft \Yerd_en - un
abhingig davon ob es die Gruppe wirklich gibt und ob die Person selbs’t sich .lh.l' ehen
falls zuordnet. Mit Adamierz!® wird dann das Problem sichzbar, dass ich - ]eden_falf.
nach Siche des Verfolgers oder der Verfolgerin - nicht zu den Erwartungen passe, die ar
die Gruppe gestetlt werden, der ich zugeordner werde. "

dacKinnon, Toward a Feminist Theory of the Srare {1989 244, N
!l(l) i\’;if{ark;zrd, EuGH zur sexucllen Orientierung als Fluchtgrund. Zur Entscheidung ,, X, Y und Z gegen Mlmsterv@
Immigratie en Asiel® vom 7.11.2013, Asylmagazin 2013, 402 mwXN. i earifs (2009)
12 Vgl ausfishrlick Likr, Die kinderspexrifische Auslegung des vdlkerrech.tlach.en Fluchtlmgs‘ egr;:)b( 009). 2009).
13 Vgl ausfithrlich Foster, International Refugee Law and Soch(:veconom_lc ngh[sE Refuge from , eprivation "
14 EoGH 2.12.2014 (GKY, C-148/13, A, B, C/Niederlande, NVwZ 2015, 132, mit Anm Markard.

iskrimint s Rec iskriminierung:
15 Adamietz, Geschlechs als Erwartung. Das Geschlechtsdiskriminierungsverbor als Recht gegen Diskrimin g: :

wegen der sexuellen Orienrierung und der Geschlechtsidentivar (2011).
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1.6. Kriegsgewalt, fliuchtlingsrechtlich analysiert

Wie konnen wir nun also Kriegsgewalt fliichtlingsrechtlich analysicren — empirisch,
geschlechtertheoretisch und intersektional informiert? Die erste, grundlegende Einsicht
lautet: Kriegsgewalt ist nicht automatisch willkiirlich, sie wird auch diskriminierend
gegen Zivilpersonen eingesetzt, Es bedarf daher einer empitisch  informierten,
differenzierten Untersuchung, wem warum welche Gefahr droht.

Genau hinsechen miissen wir zweitens auch bei geschlechtsspezifischer Verfolgung:
Geschlecht kann zum einen die Gewalt motivieren, wenn etwa Frauen gerade wegen der
ihnen zugeschriebenen Eigenschaften und Rollen verletzt werden (zB Zwangsehe,
Zwangsprostitution, Zwangsarbeit im hauslichen Bereich, sexuelle Versklavung usw),
Zum anderen gibt es geschlechtsspezifische Gewaltformen, die manchmal ebenfalls
wegen des Geschlechts eingesetzt werden (zB erzwungene Genitalbeschneidung), die
aber auch als Mittel zur Folter oder als Teil eines ethnisch, religis oder politisch
motivierten Angriffs dienen konnen {(zB Vergewaltigung). Nicht immer wenn Frauen
betroffen sind, geht es — primir — um Geschlecht.

Es lohnt sich aber drittens, noch genauer hinzusehen: Wenn etwa im Rahmen wethnischer
Sduberungen® oder religios begrindeter Konflikte Minner getdtet und Frauen vergewaltigt
werden, hat das durchaus viel mit Geschlecht zu tun. Hier zeigt sich auch die Intersektionalitit
von Geschlecht; etwa bel der Ankniipfung an geschlechtsbezogene religios oder kulturell
begriindete Reinheitsvorstellungen, die dazu fiihren, dass die Betroffenen aus der Gemein-
schaft ausgeschlossen werden: oder an die Vorstellung, dass Minner die Triger einer
Ethnizitit sind, wihrend Frauer damit ,infiziert® werden kannen; oder bei der sexuellen
Inbesitznahme von Frauen als symbolischer Inbesitznahme der Gemeinschaft, als
»Kommunikation zwischen Minnern®.’* Dies gilt auch fir Gewalt gegen Minner: So
knlipfs etwa die Zwangsrekrutierung junger Minner an intersektionale Mannlichkeits-
bilder vom potentiellen Kimpfer an, die gerade in ethnisierten Konflikten Minner um-
gekehrt auch in Lebensgefahr bringen. Ebenso wird, wenn sexualisierte Gewalt gegen
Ménner dominante und marginalisierte Minnlichkeiten herstellr, indem etwa das Opfer
symbaolisch feminisiert wird, auch an die Heteronormartivitit des Geschiechts a ngekniipfr.!”

1.7. Subsididrer Schutz

Wenn die Gewalt auch bei niherem Hinsehen niche gezielt oder diskriminzerend ist,
aber ebenso schwer wiegr wie Verfolgung iSd GFK, kann humanitirer Schutz gem
nationalem Rechr oder das menschenrechtliche Abschiebeverbot, das der EGMR aus
Art 3 EMRK entwickelt hat, greifen. Diese Schutzmechanismen sind in der EU-

16 S ctwa Carpenter, Gender-Based Violence Against Civilian Men, Security Dialogue 2006, 83 (89f). Zitar von
Browsmiller, Against Our Will: Men, Women and Rape ([975).
17 Hierzn Markard/Adamietz, K 2008,
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QualifikationsRL als sog ,subsididrer Schutz® harmonisiert worden, einschlja
emner expliziten Schutzregelung fir Kriegsflichtlinge, die als Zivilpersonen von , willg
ticher® Gewalr bedroht sind.
Dvie Statusrechre fiir subsidiar Schutzberechtigte bleiben jedoch hinter jenen fiir Fliick
linge zuriick, zB beim Familiennachzug. Daher macht es einen Unterschied, of
Flichtling im Rechtssinne ist oder nicht. In Deutschiand wird nun auch hei syrisc
Biirgerkriegsfliichtlingen wieder im Einzelfall gepriift, ob gaf nur subsididrer Schua
gewdhren ist.

2. Gewalt und Ausbeutung auf der Flucht
2.1. Gefahren im Transit

Im ,,Kontinuum der Gewalt” endet die Gefahr nicht mit Verlassen des Herkunftsléﬁdé
Was passiert also nach dem Grenzitbertrite? _ .
Geschitzte 80 % der Flichtlinge weltweit bleiben in der Region, dh in der Regel in Linds,
des Globalen Siidens. Manche dieser Lander haben, wie zB Libyen, die GFK nicht t4
fiziert, in der Turkel gilt sie nur fiir Flitchtlinge aus Furopa. Fliichtlinge haben dort oft ein
prekaren Status, kaum Zugang zum Arbeitsmarke und geringe Bildungsmaglichkeiten., D
Leben in international verwalteten Lagern bedeutet nicht nur iiber Jahre sehr lim
Gestaleungsméglichkeiten, sondern geht auch mit spezifischen Gefahren einher; hiuslick
oder sexualisierter Gewalt gegen Frauen und Kinder, homosozialer Gewalt zwisch
Minnern, Ausbeurung in prekiiren, oft illegalen Arbeitsverhilenissen oder ,Survival Sé
fir materielle Giiter oder Sicherheit.’ Aber auch das Leben auferhalb von Lagern ist g
fahrlich. Berichter wird von Ausbeutung, gewaltsamen Ubergriffen, systematischer [
haftierung, Misshandlung durch Behorden, sowie von Riickschiebungen tiber die Grer’lﬁ_:
Doch auch die Weiterfiucht ist mit Entbehrungen verbunden, oft ist sie lebensgefih
lich. Schleuser kosten Geld; dies bedeutet eine schichtspezifische Reichweite der Fluch
moglichkeiten und erhoht die Vulnerabilicit, va wenn auf der Flucht neue Ressourcen
generiert werden miussen. Auch von Mitfliichtenden geht Gewalt aus. Manche Frauen
berichten, sie hdtten sich als Mianner ausgegeben oder sich nicht mehr gewaschen, um
Ubergriffen zu entgehen. Wegen dieser Gefahren und Kosten sind es oft junge Minner,
zT unbegleitete Minderjdhrige, die sich den lebensgefihrlichen Uberfahrten aussetzen
missen, um spdter die Familie nachzuholen; dies bedeutet gleichzeitig, dass Frauen
Altere und Kinder oft allein im Transitland zuriickbleiben.

I8 Ausfihrlich [CMPD, Targeting Vulnerabilivies: The Impact of the Syrian War and Refugee Situation on Trafficking
in Persons. A Study of Syria, Turkey, Lebanon, Jordan and Iraq (Dez 2015). S auch Amaesty International, LLbanon
Refugee women from Syria face heightened risk of exploitation and sexual harassment, 2.2.2015. ‘

18 Ammesty International, Female refugees face physical assault, exploitation and sexual harassmenr on their joumey
through Europe, 18.01.2016; UNHCR, Report warns refugee women on the move in Europe are ar risk of sexual
and gender-based vinlence, Pressecrklirung v 20.3.2016.
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cht ist damit nicht pur die Rertung vor Verfolgung, sondern vielfach auch an sich
shrlich und traumatisierend.

. Rechtlicher Umgang mit Gefahren im Transit

4r das Flichclingsrecht und die menschenrechtlichen Abschiebeverbote sind nur die
~efahren im Heimatland bzw Zielstaat der Abschiebung relevant. Traumatische Erleb-
isse im Transit konnen allenfalls in gesundheidichen Abschiebungshindernissen
esultieren. Doch seit dem im Februar verabschiedeten , Asylpaket I wird in Deatsch-
nd die gesundheitliche Reisetauglichkeit vermuret; nur ,lebensbedrohliche oder
chwerwiegende Erkrankungen, die sich durch die Abschiebung wesentlich ver-
chlechtern wiirden®, gelten als Abschiebungshindernisse

as ,Asylpaket II* beinhaltet auch eine weitere (bisher temporire) Reform, die va fiir
raven, Altere und Kinder gefihrlich ist: die zweijihrige Aussetzung des erst im
ugust 2015 eingefithrten Familiennachzugs fiir subsidiar Schutzberechrigte. Auch in
sterreich wurden die Bestimmungen des Familiennachzugs fur subsidiar Schutz-

berechtigte und Asylberechtigte verschirfr.?! Bereics jetzt machen sich daher nun auch

ehr Fraven und Kinder auf die gefihrliche Uberfahrt nach Puropa.®? Als Feministinnen
issen wir daher unseren Kampf gegen Exklusionen auch ither die Grenzen tragen und

fiir sichere Zugangswege kimpfen.?*

3, Ankunft in Europa

Fiir die Ankunft in Europa bietet seit Anfang der 2000er das Gemeinsame Europdische
Asylsystem (GEAS} den unionsrechtlichen Rahmen, ua durch EU-Agenturen, Mindest-
standards zu Aufnahme, Verfahren, Anerkennung und Rickfithrung, sowie das sog
Dublin-Zusténdigkeitssystem.

3.1. Das Dublin-System in der Krise

Bereits seit den 1990er Jahren ist die zentrale Regelung des Dubkin-Systems folgende: Es

© {st immer ein Staat fir das Asylverfahren zustdndig, und zwar genau einer. Vorrangige

Zustindigkeitskriterien sind bis heute die Familienzusammenfithrung und der Schutz
von Minderjihrigen; in der Praxis ist jedoch das wichtigste Kriterium der Ersteinreise-
staat. [a praktisch alle Fliichzlingslinder der Visumspflicht unterliegen, es keine Schutz-

20 Kritisch Bundesirztekammer, Stellungnahme zom Gesetzenrwurf der Bundesregierung , Geserz zur Einfithrung be-
schlennigrer Asylverfahren® (1.2.2016].

21 BGBII2016/24.

12 Pro Asyl, Presseerklirung ., Keine legalen Wege ~ Abschottung zwingt Fraven und Kinder auf die Boote® (23.12.2015).

23 Akroell hierzu CEDAW, Concluding observations on the combined eighth and ninth periodic repores of Sweden,
7.3.2016, CEDAW/C/SWE/CO/8-9, para 10-11.



visa gibt und Sanktionen gegen Transportunternehmen die undokumentierte Ejp.

schon im Ansatz verhindern, ist dies meist ein EU-Grenzstaat. §
Um diese struktarelle Uberlastung auszugleichen, hat die Europdische Kommission
einen automatischen Umverteilungsmechanismus vorgeschlagen, sobald 150 9 den-
ITC.CIHN:[E.‘H Aufnahmequote des zustindigen Mitgliedstaats erreicht sind. Aus der Umr
teifung soflen unwillige Mirgliedstaaten sich ,freikaufen™ kénnen — zum Preig ;
25{.).000 € pro nicht aufgenommenem Fliichtling, die an den Aufnahmestaat gehen "j
bieibt jedoch abzuwarten, ob diese Losung mehrheitsfihig sein wird. "
Bis dahin sind insb Griechenland und lwalien aberproportional hiufig zustind
trgdirionelle Auswanderungslinder, die durch die Finanzkrise schwer g-etroffen 5
J?xe Aufnabmesituation dore kann vielfach nur als desastros bezeichnet werden gerads
fiir Frauen und Madchen.” Flichtlinge haben keinen gesicherten Zugang z;m Vi
fahfen and sind von Obdachtosigkeit, Gewalt und Ausbeutung bedroht.LEs hiufen sich
Berichte iiber unhygienische und i berbelegte Aufnahmezentren, Gewalt durch Personal
Mitfliichtende oder andere Personen und mangelnden Schutz vor sexualisierten Uba
griffen. Aufgrund dieser Zustande sind seit 2011 [rublin-Riickschiebungen nac
G%’iechenland ausgesetzt,” in Italien bedarf es gaf Einzelfallzusagen zur Unterbringun ;
Die durch Umverteitung von 160.000 Fliichtlingen in andere Mitgliedstaaten ge lagt'
Entlastung verlauft extrern schleppend. P

Darf in den Ersteinreisestaat nicht tiberstellt werden, wird jener Staat zustindig, in dem.
h H

ein Schutzantrag gestelle wird. Um dies zu vermeiden, forcierten die Balkanstaaten iiber

cine lingere Zeit die Weiterwanderung ohne Registrierung, bis sich Deutschland und’

Osterreich fir eine Grenzéffnung entschieden.® Die darauf folgenden hohen Ankunfts-
zahien fihrten rasch zu Diskussionen um »Obergrenzen® und einem Domino-Effekt

von Grenzschliefungen.™ Hierzu gibt es aus juristischer Sicht nur zwei Dinge zu sagen:
Die Flichtlingsdefinition kennt keine Obergrenze, und eine Zuriickweisung an der

Grenze ohne Zugang zu Verfahren ist mit Volker- und Unionsrecht nicht vereinbar.

3.2. Externalisterung des Fliichtlingsschutzes

Paralhlel Wur.de wieder verstirkt iiber den Schutz der AuRengrenzen diskutiert. Die EU-
und ihre Mirgliedstaaten kooperieren hierzu schon lange mit Herkunfts- und Transit--

24 Europdisc 3 : 3 i
{réiische Konvmission, Questions & Answers: Reforming the Common Furopean Asylum System (4.5.2016)

15 Sakreell DNHCR/UNEPASYRC
15 Sakruell UNHCR/UNFPA/WRC, Initial Assessment Report: Protection Risks for Wowen and Girls in the Furopean

Refugec and Migrant Crisis. Greece and the f !
fu ceant Crisis, B ormer Yugoskv Repoblic of Macedonia (20161,
6 EP(TM*R 21120118 (.Gl\}, 30696/09, M.5.5./Belyien nwnd Griechenfand; EnGH 21 12.2011(GK), C-411/10,C-493/10
. »\“ii\/.Sb HE und M.E. wa/Refugee Applications Commissioner. . ‘ ’
i.é EGMR 4.11,2014 (GK), 29217112, Tarakbel/Schweiz.
28 Sauch Markard/Heuse i l
v 201‘6: ;Gz?r, »Hotspots™ an den EU-Auflengrenzen: Menschen- undl europarechsswidrige Internierungs-
2}3 ::Si gilnok}u \‘:’er die historische Grenzotinung wirklich auslésre, Die Welev 17.9.2015
. & Ewropdische Konpnission, Pressenitteilung , Zurick zu Schen ission ergreift nd i
: »d gen: Kommission ergreifr néichsre Sch
Aufhebung der voribergehenden Binnengrenzkontrolien® (4.5.20161. et idhne Schie nue

Boden errel
Transportunternehmen} in den Grenzschutz eingebunden.™

Nun soll die Turkei die Ausreise von Fliichtlingen in Richtung EU verhindern und jeden
Flicketing, der oder die trotzdem ausreist, zuriicknehmen; im Austausch fir jeden riick-

gefithrten syrischen Flichtling nimmt die EU je einen Syrer oder eine Syreriv legal auf

{on
nic
Flichtlinge leben in leidlich versorgten Lagern, der Rest schligt sich anderweitig durch.
Die GFK gilt hier nur fiir europdische Flichtlinge und wird auch in der Praxis nicht
eingehalten; der Zugang zum Arbeitsmarke ist problematisch, das Recht auf Bildung
- steht in Frage, es gibt Berichte iiber Abschiebungen nach Syrien. Die rechtlichen Be-
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indern. Hier herrscht das Sicherheitsparadigma, die Rede ist von illegaler Migration®,

anisierter Kriminalitdt“ von Schleppern und inzwischen auch von Terrorismus-
2

gefahr. Offshoring soll bereits im Vorfeld verhindern, dass Fliichzlinge europdischen

ichen, und durch Outsourcing werden Drittstaaten und privare Akteure {insb

¢ in, one out). Die Rickschiebung in die Turkei ist rechtlich hochproblematisch,
ne nur weil die Menschenrechtslage allgemein desastros ist. Nur etwa 20 % der

dingungen fur ,sichere Drittstaaten™ hile die Tiirkei bisher nicht ein - zudem diicfren

Ausreiseverhinderungen nicht mit dem Menschenrecht auf Ausreise vereinbar sein.’?

3.3. Die Situation im Ankunftsland

Wer es nach Deutschland oder Osterreich geschafft bat, hat also noch Gliick gehabt
_ aber auch hier ist keine Insel der Seligen.? Fliichtlinge leben in Massenunterkiinften,
und dies iiber viele Monate. Dort sind oft seibst die Waschraume nicht abschlieffbar, es
droht Gewalt durch Personal und andere Fliichtlinge, hinzu kommt rassistische Gewalt
von aufen.® Die Gesundheitsversorgung ist oft mangelhaft, Screenings fur Schurtz-
bediirftige mit besonderen Bedirfnissen fehlen.

Die standige Beschleunigung des Asylverfahrens, insb fiir Personen aus sog sicheren Her-
unfeslindern, erschwert die Thematisierung von Traumata® und den Zugang zu Rechts-
beratung. Die gemeinsame Anhorung von Familien macht es fir Betroffene sexualisierter
Gewalt schwer, ihre eigenen Anerkennungsgriinde vorzutragen — und das Familienasy!
kann problematische Abhangigkeiten innerhalb der Familie erzeugen. Schon seit Jahe-
zehnten sind daher geschlechtssensible Verfahren eine feministische Forderung.

31 Vgl Buckel, ,Welcome to Europe™ - Die Grenzen des europiitschen Migrationsrechts. Juridische Auseinander-
setzungen um das .Staawsprojeke Europa® 12013}

32 Vgl Markard, Das Rechr auf Ausreise zur See. Rechtliche Grenzen der europdischen Migrationskontrolle durch Drirt-
staaren, Archiv des Volkerrechts 2014, 449.

33 Vgl Women's Refugee Commiission, Falling Through the Cracks: Refugee Women and Girls in Germany and Sweden
Ihdrz 2016}

34 Vgl Rabe, Effektiver Schutz vor geschlechisspezifischer Gewalt - auch in Flischtlingsunterkiinfren (2015); Polizei
priift Vorwiitfe gegen Sicherheitsdienst in Kélner Fluchtlingswohrheim, SZ v 18.2.2016.

35 Vel bff: Bundesverband Frauenberatungsstellen wnd Frauennotrufe, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur
Eintiirung beschleunigrer Verfahren des Bundesministerioms des [nneren, 1.2.2016.
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Frauen selbst sind in dieser Situation keineswegs nur Opfer von Gewalt, sonderr ¢

wickeln eigene Strategien, etwa durch Wachschurzverbiinde in den Unterkinften De'n
es braucht auch strukeurelle Losungen, zB besseren Zugang zu individuellem iWo(})lc
raum und rechtlichen Schurz, Zwar gibt es sowohl in Déutschland als auch in Opste
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ceue — sie muss ,Gleichheit ohne Angleichung®? gewahren und unterschiedliche

Lebensentwiirfe zulassen. Hierza gehdrt zum Beispiel das freiwillig getragene Kopfruch,

icht aber der Zwang zum Kopftuch und nariirlich auch nicht die sexuvalisierte Gewalt
egal von wem sie ausgebt. Eine demokratische Gesellschaft muss die grundsétzliche

gegenseitige Anerkennung auch durch Diskriminierungsschurz garanteren — damir wir

reich die Wegweisung fiir hausliche Gewalttater, doch hiilt die Zuweisung in Aufnahm
' uns als Freie und Gleiche auf Augenhohe begegnen konnen, sowohl im dffentlichen

einrichtungen Frauen in Situationen hauslicher Gewalt fest,

Raum als auch unter Privaten.®
Als Feministinnen kénnen wir iiber Lebensentwiirfe streiten; als feministische Juristinnen

3.4. ,Nach Koln“
muss es uns um Autonomiewsahrung durch Recht gehen, Als demokratische teministische

1_’arallel zur beispiellosen Mobilisierung der Zivilgesellschaft im Zuge staatlicher Uhe
forderung stieg rasch die Sorge anderer Teile der Bevilkerung vor ,,Uberfremdung® ung

Terrorgetahr. Und dann kam ,,Kéln® - massive sexualisierte Ubergriffe gegen Frauen in.

der Offentlichkeir von Minnern, die als ,nordafrikanisch® beschrieben wurden

daru.ntcr offenbar auch Asylbewerber. Es folgte eine Debatre um Polizeiversagen und.
mediale Zuriickhaltung {in Osterreich auch iiber mediale Uberspitzung), und schne'll.;

gab es Forderungen nach schirferen Abschiebungsregelungen wegen Straftaten.

l?s folgte der Schock, dass viele der Ubergriffe gar nicht strafbar sein soliten, Das deutsch
Strafrecht kriminalisiert Giberraschende sexualisierce Ubergriffe nicht — unvereinbar mj
der CEDAW und der Istanbul-Konvention. Osterreich ratifizierte letztere bereits 201

und setzee sie 2015 einigermaflen um - beim neuen Tatbestand der » Verletzung der:
s?Xucllen Selbstbestimmung® muss die Tat »gegen den Willen® {es heifft nicht: ,,ohne dag
fi1nlverstéindnis“) der betroffenen Person begangen werden. In Deutschiand wurde nun el
Gesetzesentwurf vom Juli 2015 priorisiert, der allerdings immer noch keinen Grundtat-
bestand der ,nicht einverstindlichen sexuellen Handlungen® enthilt,” sondern auf die
Untihigkeit zum Widerstand abstellt. Fr perpetuiert dadurch die Annahme, dass sexuelle-
Autonomie anders als das Eigentum verteidigt werden muss, um verletzt werden zu

kénnen. Doch wer sich nicht wehrr, stimmt noch lange nicht zu!t*

Noch enttauschender ist, dass wir diese uberfillige Reform als Teil einer neuen'.
Integrationsdebatte bekommen. Ja, die sexualisierte Gewalt in Koln war erschreckend
massiv. Doch haben Feministinnen eneer dem Twitter-Hashtag #Aufschret schon 2013+ -
d.ie Alledglichkeit sexistischer Grenziiberschreitungen und Ubergriffe sichtbar gemacht..
Ste wurden belichelt, ignoriert und als - Tugendfuror® bekampfr. Nun steht sexualisierte -

Gewalt plotzlich auf der Agenda, aber »ge-othert”, als Integrationsproblem ,,des
arabischen Ménns“, mit dem Ziel der Retrung ,der Weiflen Frau® - als ob wir”uns
se.xuafisierter Ubergriffe in der Offentlichkeitr durch Abschiebung entledigen kénnten,

D.lﬁ‘ Gewaltdebatte als Integrationsdebarte zu fihren, ist stigmatisierend und gefahrlich.
Eine demokratische Gesellschaft kann nur Rechtstreue verlangen, keine Gesinnungs-

25 Riese, Residenzpﬂi;ht gefihrdet Fraven, caz v 15.11.2015. Vgl auch Frings in der vorliegenden juridikum-Ausgabe.
38 }Iim:bke! Warum die  Reform*® des Sexualstrafrechts keine ist, VerfBlog v 22.4.2014
: apnerfv Galf, Wer sich nicht wehre, stimme noch fanee nichie & cchrswidri
t f . ange niclit zu ~ Volkerrechtswidr c i
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Juristinnen sollten wir in unserer Kampf gegen Exklusionen daher auf Integration durch

Rechte setzen, nach dem Prinzip der ,,progressiven Inklusion“*! - natuirlich chne den recht-
lichen Schutz der Autonomie aufzugeben. Hier geht es um Autonomie zur Wahl unter-
schiedlicher Lebensentwiirfe ebenso wie um Autonomiesicherung gegen Ubergriffe ohne
unsere Finwilligung. Dies sind keine lntegrationsprobleme, dies sind Rechtsprobleme.

Awus dem Herzen sprach mir daher eine weitere Twitter-Initiative verschiedener
Feministinnen, sowohl Weifter Frauen als auch Women of Color — gewendet gegen den
Versuch, unser altes Problem den ,,Neuen® in die Schuhe zu schieben. Ich finde, man
kann es kaum besser sagen als in threm Slogan: ,, Gegen sexualisierte Gewalt und Rassis-

mus. Immer. Uberall. #ausnahmslos®.

4. Schluss

Ich habe gezeigt, dass die feministische Rechtspolitik und Rechtswissenschalft viel zur
Anerkennung geschlechtsspezifischer Verfolgungsrisiken beigetragen hat, aber auch,
dass das Kontinuum der Gewalt weiter reichg, bis in den Schutzraum Europa hinein. Es
bleibt damirt viel zu tun.

Tch mochte daher mit den Aufgaben schlieSen, die ich fiir uns als feministische Juristinnen
im Kampf gegen Exklusionen sehe: Wir missen weiterarbeitea an einer Auslegung von
Rechtsnormen, die Raum fiir nichtkonforme Identititen ldsst, statt Essennalisierung
Vorschub zu leisten. Wir miissen grenziiberschreitend solidarisch handeln durch Ein-
treten fiir sichere Zugangswege. Und wir milssen in unserer Gesellschaft unsere alten
Kimpfe gegen Gewalt und Diskriminierung weitertithren — ohne uns vor den Karren
der Exklusion und des Otherings spannen zu lassen.
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